T A 2 / BIOLOGICKE
' ‘ CENTRUM
R A

AV CR, V. V. i.

C

Management populaci evropsky vyznamnych
druhu hmyzu v Ceske republice:
Rohac obecny (Lucanus cervus)

Certifikovana metodika

Ceské Budéjovice 2015



Management populaci evropsky vyznamnych driamyzu

v Ceské republice: Roli@becny Lucanus cervys
Certifikovana metodika

Autori:

Mgr. LukasCizek, Ph.D"
RNDr. Ondej Konvicka'
David Hauck

Mgr. Pavel Foltan, Ph.D.
Mgr. Jan Okrouhlik, Ph.B.

1) Entomologicky ustav, Biologicke centrum ASR, v. v. i., BraniSovska 31/1160
370 05Ceské Budjovice )
2) i2L Research Central Europe, Lipova 9/1788ské Budjovice

Foto na prvni stran J.Rehounek

Certifikovana metodika vznikla za podpory Technat&g agentur)(}eske: republiky v ramci
projektu - Management populaci evropsky vyznamrdretni hmyzu (TACR TA02021501)



OBSAH

1. Cil metodiky
2. Odborna vychodiska
2.1. Legislativni ochrana
2.2. Roz&eni
2.3. Biotop a Zivnéigviny
2.4. Substrat pro vyvoj larev
2.5. Naroky na oslumi
2.6. Mobilita
2.7. Bionomie
2.8. Monitoring
2.9. Populani biologie
2.10. Ri¢iny ohroZeni
3. Pée o lokality a tvorba stanovis
3.1. Odhad zrn v rozloze stanovist
3.2. Propojeni stanovi& lokalit
3.3. Pée o staré stromy
3.4. Vysadby
3.5. Ponechavani vystavk
3.6. Pr@ed’ovani porost
3.7. Vymladkové hospodeani
3.8. Pastva
3.9.Ponechavani pezi
3.10. Ponechavani vysokych parezl
3.11. Ofez strom{
3.12. Rohéi bedny
3.13. Broukovigt
3.14. Legislativni uskali navrhovanych managernent
4. Popis uplaténi certifikované metodiky
5. Srovnani novosti postiip
6. Dedikace

7. Literatura

~ OB B A

(o0}

10
11
11
16
16
17
18
20
20
21
22
24
25
25
26
27
28
29
31
31
31
31



1. CiL METODIKY
Cilem metodiky je poskytnout praktickd dopteni sngiujici k zachovani populaci rof&é

obecného na tzemieské republiky na zakladyzkumu jeho stanovistnich pozadayk
biologie a dynamiky stanowisVyslednym efektem pouziti metodiky byla byt podpora a
zachovani populaci robé obecného na jim obsazenych lokalitach, jakaEnsdruhu do
jejich okoli.

2. ODBORNA VYCHODISKA
2.1. Legislativni ochrana
NasS snad nejznaysi a zarove nejwtSi brouk, ktery je chram mezinarodni i narodni
legislativou. VCeské republice je zvlaSthrartnym druhem z&@zenym v kategorii ohrozeny
(Prilohag. 1l vyhlasky ministerstva Zivotniho prastliCR ¢. 395/1992 Sh. v platném am).
Je rovieZz chrarn legislativou EU (Srrnice o stanovistich;igoha Il snérnice Rady ELX.
92/43/EHS) v ramci soustavy Natura 2000 (Councithaf European Communities 1992) a
také Bernskou umluvou (Convention on the Consesaatif European Wildlife and Natural
Habitats. Appendix Ill — Protected Fauna Speci®&sferveném seznamu saproxylickych
brouki IUCN (Nieto a Alexander, 2010) je uveden jako &&nohrozeny druh (near
threatened). \Cervené knize bezobratlydhSFR (Skapec a kol. 1992), byl druh hodnocen
jako zranitelny (vulnerable), ndy je v éerveném seznamu ohroZenych bezobratlgeh
(Farka et al. 2005), veden jako ohroZeny druh (EN = egdead).

Roh& je diky své velikosti a nezamitelnému vzhledu jednim z vlajkovych dfuh
ochrany pirody v Evrog. Casto figuruje jako $Fejni druh osstovych prograri, zarove

byva gednttem ,citizen science” kampani.

2.2. Roz&feni

Roh& obecny je zapadopalearkticky druklehy do rkolika poddruli (Baraud 1993, Cox et
al. 2013). Nominatni poddruh je ro&s pouze v Evraf) od severni poloviny Pyrenejského
poloostrova a jihovychodni Angliefgs Francii, Nmecko, Benelux, Svycarsko, Rakousko,
Ceskou republiku, Slovensko, Marsko, Polsko a Litvu. Dale se vyskytuje v jizni
Skandindvii, na Ukraji& v Belorusku a evropskéasti Ruska, Slovinsku, Chorvatsku, B&sn
severnim Srbsku, Albanii, Rumunsku, Moldavii, Bulilai, Recku a severngasti Italie
(Balthasar 1956, Harvey et al. 2011a). P¢padlob vymiel v Dansku a v LotySsku
(www.biomonitoring.cz). Jeho dalSi poddruhy se wysK jak v jizni Evrog, tak také v Malé
Asii a Syrii (Balthasar 1956).



Obrazek 1- Rozstfeni roh&e obecného v Evr@p(zdroj: Harvey et al. 2011a).
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Obrazek 2 - Rozsfeni roh&e obecnéha’eské republice. PIné body zmdaunistické
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Tradiéné byva povazovan za druh nizin a pahorkatifivedse u nas vyskytoval i ve
sttednich a vysSich poloh&ch, odkud vSak vymizel ¢gpi& Konvicka 2006). ZastiZzen byl
v minulosti vyjime&né i vysoko v horach ve vySce kolem 1000 m n. m. (dul936,
Donovaly). Na jihu Evropy vystupuje az do 1700 nmm.(Harvey et al. 2011a).

V Ceské republice byl v minulosti ro¥éh v listnatych lesich po celém Gzemi, v
souasnosti je viak jeho vyskyt lokalizovan dékalika oblasti Cizek 2006). Nejhoj¥si je
na jizni Mora¥, zejména v parcich a dubovych lesich. Silné jsyme&na populace v oblasti
Lednicko-Valtického arealu a v okoli Brna. Pan¢ ¢asty je v severozapadnich #esinich
Cechéach, odkud vyskyt postupwyzniva az do oblasti vychodnigtech. Malé izolované
populace se nachazeji niama stedni Mora¥ (okoli Lipnika nad Bé&vou, Zalieha na
Moraw atd.) ¢ v jiznich Cechach (okoli Hluboké nad Vitavoujébaisko). Z mnoha mist
vymizel a Zetelrs ubyva po celém tGzemi (Skapec 1992kj&@ vyhynul na severni Morav
(Jiri Ch. Véavra osobni steni) a na ValaSsku (Spitzer & Korka 2006). Chybi také na
zépad a jih od Plzn v $irsim okoli Liberce a nastgine Ceskomoravské vysy.

sy

N
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Obrazek 3— kukla samce (vlevo) a larva (vpravo) réad@becného. (foto: Jakub Horak)



2.3. Biotop a Zivné deviny

Samice kladou vajka do

trouchnigjicich kmerh, _ 7
o 50
parez, silnych tvi a kaeni 2 4
piednostd dubu, mén casto 2 ¥
9 204
buku a jilmu, pipadré starych § | m
ovocnych  stromm  (hrusr, L e Tﬁ'j?:':';;'??
. S S S S G
jablors)  (Balthasar 1956). of ¢ < & W T e

Uvadeny jsou tez habry, Obrézek 4 qutoupem’ hostitelskycltelin v potra¥ larev
javory, - olSe, vrby, tesaky, fonee obecneho. (Prevzato z Harvey et al. 2011)
topoly, jasany a dalSi. Celkév
je u rohd&e obecného uv&do vice nez 60 druhdievin, v nichZz byl zji&n jeho vyvoj. Vyvoj
byl zjiStén i v borovici Pinussp.) (Horion 1958, Harvey et al. 2011a). V pevkéngvropE
jako zivnou devinu preferuje jednozia¢ dub Quercusspp.). Druh #ejm¢ nehraje roli,
avSak pevazuje dub letniQ@uercus robur)Harvey 2011 et al. 2011). Naproti tomu ve Velké
Britanii byly larvy zjiS€ny na dubu pouze v 9-19% zazna(Rercy et al 2000, Hawes 2009).
Vyskytuje gedevSim v nizinnych oblastech naSeho statu na\gfiohh s vySSim
zastoupenim dubu. Rohébecny je brouk primaénvéazany na paziny a jinéiidke
doubravy., dale obsazuje parkyéstské zahrady a sady se starymi stromy, alejena ddsaje
(Thomaes 2009, Harvey et al 2011a). Byva naléZé&na vrbovnach (vlastni pozorovani).
Zasadni podminkou jehorgZiti jsou dostatmé rozlohy vhodnych stanovigproswtlené
doubravy, p#eziny, zachovalé parky, ¢stské zahrady a obory se starymi stromy), kde je

dostatek vhodnéharelva k vyvoji.

2.4. Substrat pro vyvoj larev

Larvy jsou xylofagni, Zivi se trouchrijicim dievem kmefi, paez, silnych ¥tvi a kaeni
Zivnych devin. Dfevo pro vyvoj larev musi byt v kontaktu se zemiapidimo v zemi a musi
ho byt dostat&né objemy. Larvy najdeme&imo v oduniielém dew nebo na jeho rozhrani se
zeminou. Nejastji vyuzivaji mrtvé kdeny starych stroiha pd&ezi, ale najdeme je i pod
padlymi kmeny a &vemi, rekdy také ve stromovych dutinach. Déle byly naleztaké na
Zeleznénich prazcich, v drcenéike, sloupcich pldta v hromadach kompostu (Horak 2010).
Neni ale jasné jestli mohou poskytovat vhodné pedstdlouhodod (Harvey et al. 2011).



2.5. Naroky na osluréni

vliv osluréni na vyskyt roh&e sice cilet studovan
nebyl, ale z biotopovych preferenci je vyraz
afinita k lokalitam s vysSSi mirou slur@ho svitu £
jasre ziejma (Harvey et al 2011a, Thomaes 2008
V¢étSina autol proto uvadi, Ze otégnost stanovis §
je vyznamnou podminkou fipomnosti rohée.
Jednak roh&im usnaduje let, jednak umailje
broukim se ped letem zaiat a ovliviuje i rychlost | %
vyvoje larev (Harvey et al. 2011)fimMému slunci §
se imaga vyhybaji, coz souvisi s jejichcemi
aktivitou. Ve velmi horkych dnech se samoci
samice gkdy ukryvaji v gidé (Ant 1973). Pestoze

larvy roh&ua nekdy Ziji i na stinnych stanoviStichite s "t : X
UQbrazek 5 — Vyvoj larev rohée
probihd wpadé na kdenech staryc
pro to, Ze optimalnim stanowi#h jsou starsi duby stromi nebo na pazech. Takov

s . , , ; . stromyc¢asto osidluje i tegé& obrovsky
vétSich dimenzi. Takové ale v hustém lese v silné

z dlouhodobého hlediska stinné lesy nevyhovuiji.

konkurenci pod z&pojem korun dlouho Fepji a

ani do takové velikosti nedorostou.

2.6. Mobilita
Roha& obecny se da oztia za mér mobilni druh, zejména s ohledem na samice. Mabilit
pomoci miniaturnich vysitek studoval v Nmecku Rink & Sinsch (2007, 2011).Samci se
pramérné za zivot pesunuji o 800 m, zatimco samice jen 0 260 m. S&astd eletuji a
hledaji samice, nejdelSi vzdalenost u samce biga @000 m, nejdelSi jednorazovielet
metil 1700 m. Samice &tSinou za Zivot podniknou jen jeden let kratce gbhnuti. Po tomto
pieletu uz ¥tSinou jen lezou po zemi na vzdalent#&stiow desitek mefr. NejdelSi pekonana
vzdalenost samice byla 762 m, nejdelSi jednorazmefet ¢inil 701 m. Samci jsou tedy
pohyblivejSi, samice vSak Ziji podsta&tmléele. Horka léta negatiwrovliviuji délku aktivity
imag i jejich kondici, ktera se s postupujiatasem zhorSuje.

Asi 1% sam@ je schopno fekonat vzdalenost 3 km. Kolonizace novych lokdkt a
zavisi na samicich, které jsou schopny i j&n na vzdalenost mensi nez 1 km. Izolované

populace o #Si vzdalenosti nez 3 km od dalSich populaci takji nevySenou



pravéEpodobnost vyhynuti (Rink & Sinsch 2007) a nové litkaszdalené vice nez 2-3 km
nedokaze rohakolonizovat (Thomaes 2009, Tochtermann, 1992).

Dulezita je také skutamost, Ze letici rolt se vyhybaji hustému lesu.gginou létaji
podél lesnich okréjnebo cest, bez probléntaké gekonavaji otekené plochy (Sprecher-
Uebersax 2001).

2.7. Bionomie

Brouci se obvykle lihnou na podzim &epimuji v kokonech, které si larva pro kukleni
vytvorila z trouchu, trusu adkdy i hliny. Imaga se objevuji od &na (v teplych letech jiz od
konce dubna) do srpna, maximum vyskytu spada chagsdminkach do K¥na acervna.
Pres den je brouky mozné nalézt na kmenech a v kohust@onti, pozd odpoledne a \er
(za teplého p&asi) létaji v korunach stram Samci Ziji pimérné dva, samice azitmésice
(Harvey et al. 2011).

Samice po jednom delSintgbetu zahy po vylihnuti jiz jen lezou po zemi adda
vajicka, kdezto samci velkotést svého Zivotaipletuji a hledaji samice, o ktatésto svagi
souboje. Ty se zpravidla odehravaji rvich mohutnych strofy odkud se jeden sok snazi
shodit druhého. O jednu samici bojuje dkalik samd. Samci s malymi kusadly, Kie
v soubojich nemaji Sandiasto vyuZiji zaujeti velkych sarindojem a spé se samici, ktera
¢eka na vysledek soubgfslanomov 1991, Klausnitzer 1995, Fremlin 2007).

Dosglci saji mizu vytékajici ztiznych pora#ni na kmenech. Udavan je téz okus
mladych listk a pupef (Balthasar 1956), ale vzhledem ke stavlstniho Ustroji z nich

brouci spiSe jen  olizujigms

medovici. U ronici mizytasto £
dochazi kp#geni a partnié
spolu Zstavaji i rkolik dna
(e.g. Hirka 2005). :
vyluc¢uji feromon, ktery samcig
jej dokadzi detekovat ng:
vzdalenost minimak desitek
metri (Harvey 2008).
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Samice kladou mezi 2C
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a 30 vajéky do Obrazek6.Samice rohée se u paty starého mrtvého dubu
pozpatku zahrabava keflemim, zZejme ke kladeni vajiek.
trouchniwjicich kmer, klad, (Foto: D. Hauck)



silnych Wtvi, paezi a do odurtelych kdeni starych strom, a to az 75 cm hluboko
(Balthasar 1956, &#tka 2005). Z vajiek se zhruba za &sic lihnou larvy, které se po
absolvovani 3-5 instarkukli. Stadium kukly trva 40-50 dni. Vyvoj v naBipodminkéch trva
3-6 let (rekteri autdi uvadi 5-8 let), jinde v Evrapbyva délka vyvoje uvatha 1-6 let

(Balthasar 1956<lausnitzer 1995, Harve§ Gange 2003).

Z prirozenych nefétel mohou péetnost roh& asi nejvice ovlikovat divoka prasata,
kter4 poziraji larvy a kukly. Predatory larev jsmwr¢Z jezevci (Harvey et al. 2011a).
Hlavnimi predatory imag jsou pak straky a dalSiakidoviti ptaci, poStolky, ale i drobysi
peévci, dale pak lisky a rejscHall 1969, Franciscolo 1997, Harvey et al. 2011a).

2.8. Monitoring

Roh& je ponerné Spatr zjistitelnym druhem a stav jeho populaci, &ksto ani jeho
piitomnost neni snadni zjistit. Nezanechava vyletwivéry, takze mimo dobu vyskytu imag
jsme odkazéani na hledani zbgtkrouki u pat velkych dulp, piipadré musime hledat larvy.
To byva obtizné. Pomoci mohou divoka prasata, gibryté dubové gazy byvaji silnou, by
negimou a nikoli utujici indikaci gitomnosti larev. Vhodnou metodou ke zji&ti
piitomnosti druhu na lokatit pripadré i ke kvantitativnim studiim, G¥e byt hledani
piejetych a zaSlapnutych rattédna cestach (Harvey et al. 2011b). Je i@ba mit na pati,
Ze paet mrtvych roh&i na cest zavisi gedevSim na hust®t{provozu. Idedlnim zjsobem
detekce roh&i, nikoli vSak uz jejich kvanititativniho studia, jspoluprace s vejnosti,
Skolami, lesniky apod. DalSi problém gp@ v mezirénich znénach pdetnosti rohé.
N¢kde mohou byt rolé v jednom roce &ni, rekolik dalSich let pak ale nepotkame
Zzadného. Tyto komplikacetipsledovani roh&i jsou zejmé hlavni @ic¢inou relativie malého
mnoZzstvi ¥deckych praci, které se ratedn zabyvaji.

Larvy vylueuji latku longifolen, ktera iive byt pouZzita k detekci larev i bez pouziti
destruktivnich metod. Tato latka je atraktivni gamce a produkuji ji i samice. Larvy také
striduluji, stridulace je druh@wspecifick& (liSi se n&pod stridulace larev rokika kozlika) a
muze byt téz vyuzita k detekci larev na lok&altomoci specialnich senzoiStudie zaréfrena
identifikaci atraktant, ukazala jako nejffinn¢jSi pasti obsahujici zazvor, dale pak kopaen
(alpha copaene), avokado a mango. Pouze sameelaimi larvy, se kterymi se i pokousi
p&it, mére trus larev, nebo jentdvo, ve kterém larvy byly (Harvey et al. 2011b).SBa
testovani pasti se zdzvorem v NP Podyji bohuZeloképalo atraktivitu této navnady.

Vyzkum tohoto brouka tak staéeka na urély feromon.
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2.9. Populani biologie
Evropska populace rob@& obecného pra¥podobré sestava fevazr z metapopulaciV
rozsahlejSich komplexech vhodnych listnatychi lesagiklad paezin) budou populace spise
velké a oteiené, v biotopech, kde jsou zdroje pro vyvoj larekalizované (staré sady a
zahrady, parky), existujifgjm¢é menSi, vzajemh do mizné miry izolované subpopulace
(Harvey & Gange 2011

Patet imag, kterd v daném roce vylétnou amafluktuuje. Zatim neni ani znamo,
nakolik jsou tyto fluktuace pravidelné a synchraviané v ramci &Siho Uzemi, antim se
fidi jejich dynamika. Pravghodobré zaviseji na vice faktorech, jednim z nejvyzngsich je
ziejme patasi a dostupnost zdfog to nejen v daném roce, ale také historicky (Rirkinsch
2011).

2.10. Fi¢iny ohrozeni

Roha& obecny je nefiliS mobilni druh, ktery vyZaduje staré stromy, ogla@eziny. Riciny
jeho Ustupu spdvaji ve znénach prosedi, nasledné fragmentaci populaci, které se pak
stavaji nachylgsi k vyhynuti (Harvey & Gange 2011). Hlavriiginou Ubytku a ohrozeni
roh&e je dramatické houstnuti fea Ubytek starych straimTen je zaficinén nékolika
faktory spojenymi s intenzifikaci lesnictvi a z&stvi. Intenzifikace zegdélstvi prinesla
Ubytek roztrouSené zelen krajing, tedy oslugnych stroni na mezich a v remizcich,
loukach, pastvinach a v sadech. Intenzifikace tdghizejména fevody pastevnich a
vymladkovych lesg na les vysoky a cilené odstowvani starych strof vytlacilo roh&e

z tSiny hospodiéskych les. Opuséni tradénich zpisohi lesniho hospodani vedlo

k vyraznému zapojeni léskteré snizuje prawghodobnost feZziti starych strofni tam, kde

cilerg odstraaovany nejsou (Rackham 1998).
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VySe zmigné zneény b
zatlatily roh&e do refugii, tedy
vétSinou malych, vzajenin
izolovanych stanovi§ ktera
intezifikaci lesnictvi a
zemedélstvi primo  dotena
nebyla. Vyskytuje se hlaénv

parcich, alejich a dbec

v intravilanech, v oborach, dale
zejména v byvalych gazinach §g
(dnes pedrzené paeziny,
VEtSinou revedené na nepravé
kmenoviny), & ve zvla&
chrartnych  Uzemich nebo §
v béZnych hospod&kych
lesich.

V parcich, alejich a

zahradach  byva hlavni

pti¢inou  ohroZeni  roh#

Obrazek 7. Paseka poifpraw pady. Nikoli téZbou deva
odstraiovani starych stroma ale rozfrézovanim mnohdyrastarych p@zovych hlav dojd
ke znteni kontinuity mnohasetleté existence igzany.
Dusledky pro biodiverzitu, detrg roh&e obecnéhojsou
je rovrsz zanedbani @é, které drastické. Naklady nareti marny pokus zalesnit takov

i _paseku na tomto suchém, neGzivnéstanoviSti rejme
casto vede k Ubytku starychyyrazre prevyduji vynos z&zby. Milovicky les, CHKC

stromi. Nevyrovnana skova ©aiava.

frézovani p#ezi. Problémem

(Foto: LCizek)
struktura je problémem

zejména na lokalithich s menSiméon stroni. Zavaznym problémem je dnes narazové
financovani pé&e o parky, aleje a zalev intravilanech, kdyasto po dlouhé d@bminimalni
p&e dojde kvyraznému prokaceni, ods#rénprakticky vSech starych stragma jejich
nahrad mladymi vysadbami.

Obory jsou velmi vyznamnym refugiem rof& obecného. Préw nich totiz u nas
najdeme posledni zbytky kdysi zcel&zbych fidkych, pastevnich lés VySSi stavy zéfe
udrZuji rozvolgny korunovy zapoj, misty jsou lesy aktévproredovany s cilem vytvist
pastevni les pro 2v. Obora je tedy optimalnim #pobem p& o lokality organistin
zavislych na starych stromechetre roh&e obecného. Ale pouze zgedpokladu, ze spravce
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obory alespt cast&né rezignuje na produkci ™\

dieva. V menSich oborach na celém Uzemi,
vétSich oborach alespanacésti. Snahy skloubit
produkci deva a oborni chov 2¥e jsou
v mnoha oborach pafmé novym fenoménem a — §
vétsinou vedou k rychlé likvidaci frodnich
hodnot Uzemi, mnohdy hajenych uz ode-
sttedowku. Rozloharidkych lesi a pdty volné

pas€éné hospod@ni a ploSné vysadby

v oplocenkach nebo tzv. obnovnich blocich.
Vrbovny jsou ¢asto v zaplavovych

Gzemich, nicméh dutiny hlavatych vrb¢asto

zjevre slouzi k vyvoji larvam roh#ii. Dnes

-

byva v lokalitach si®zavanymi stromy

problémem opusni tradEni p&e, pastyy I oprazek 8. Nizké, staé duby jsou azisem

ofezu. Qezavané stromy tak ohroZuje jednakyskytu roh&e obecneho wbae u Nangsti nad

o o ] _ Oslavou. Rostou hla¥nv mistech, ktery jsoma
zastin spojeny s houstnutim lesa nebo nalelfarych mapach vyzoana jako bezlesi
V hustém lese takové stromy nemaji Sareii.
Proto je u nas mimo obory praktickynmsgdeme
Orezavané stromy jsou nizké, takZze je zastiAbserce pastvy nebo jiné pé je divodem, pré

i - . podobné stromy zmizely z mnoha rezervaci.

snadno zahubi. Upus$ti od dezavani pocase (foto: D. Hauck)

kolem stroni, jednak upu$hi od dezavani.

vede ktomu, Ze iprostlé ¥tve svoji vahou

rozlomi kmen.

Obrézek 9. Snad vzadné lesr
rezervaci u nas se stan
stromim nedostava piebné
p&e. Mnohé rezervacese tak
& zmenily v pohiebis€ mohutnyct
| velikdmi. Zde narodni pirodni
rezervace RanSpurk v luziama
jihu Moravy.

(foto: L. Cizek)
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Lesy v maloploSnych zvla& chranénych Gzemich dnes bud™ nejsou
obhospod#vany vibec, anebo pa&es, podobr jako okolni lesy hospodgké (k tomuto
problému viz nize). Jakykoli typ hospddai mezi &mito dwma extrémy je vzacny. V lesich
zvlase chrargnych uzemi ponechanych bezpéak rohée ohrozen fedevsim zvyseny zapoj
korun, tedy houstnuti lesa. Zastin a bujny podr{akty dnes najdeme veting lesnich
rezervaci, minimakh z podstatnétasti znemoiuji roh&uam pohyb i vyuZiti existujicich
zdroji — starych strotin Zarove s houstnutim okolniho porostu staré stromy grognhrychle
hynou (Rackham 1998). A protoZze zejména na @fich stanovistich prakticky nezmlazuje
nejdilezit¢jSi zivna devina rohé&i — dub. V dlouhodobém horizontu proto bezzasahovy
management chrénych Uzemi povede k vymizeni raleéobecného.

V hospodé‘skych lesich je roh& obecny je ohroZzen ipdevSsim nevhodnym
hospodéenim. ,Negativni vliv ,zhoustnuti“ lés pas€éné hospod@ni jeSt¥ umoagiuje.
Zatimco intenziva obhospodiévané peeziny dive roh&im zjevreé dokonale vyhovovaly,
v paséné obhospodivanYch lesich jsou paseky s vhodnymigzy ¢asto #ilis daleko,
takZe je samice nemohou najit. V malych lesnichfderech se vhodné paseky pgaky ¢as
nemuseji vyskytnoutibec. Znagnym rizikem je frézovani gazi a giprava mdy frézami a
zejména v posledni dobtézba pa@ezi kvali produkci biomasy. Naopak tzv. dozerova
technologie sp&ivajici v nahrnuti pazi buldozerem do valu na okraj paseky — jakkoli pro
vétSinu bioty velmi drasticka — nabizela réhén a mnoha dalSim saproxylickym organiam
idealni misto k zivotu.

VSechny uvedené faktory tak vedly k vymizeni r@ha celych oblasi’R a Evropy.

Celkovy aredl rohfe obecného je pafmé velky, zajimavé je to, Ze druh neustupuje jen od

Obrazek 10.Paséné hospodiani vytv&i mozaiku jednolitych ploch na nichz jsou v3echtrpray
prakticky stejné. Druhové sloZzeni ani mirnéémgn délky doby obmyti takto obhospddaanych
porost jejich biologickou hodnotuifiiS neovlivni. Z chraénych saproxylickych broukv takovych
lesich peZije jen lesak rustkovy. Polesi Tvrdonicko v evropsky vyznamné lokaoutok-Podluzi.
(zdroj: © GEODIS BRNO, s r.0. 2010)
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okraji arealu, aletasto silg ubyva nebo mizi i uvnitarealu, kde pak vytvAostiivkovité

populace (Mendéz 2003). Odchyt jednotlivych kserateli neniize populace druhu nijak
ohrozit.

Obrazek 11. Obnova vymladkového hospgedav gedrzenych pazinach narodniho parku

Podyji ma zatim experimentalni podobudigt) x 40 m. S&e jsou Sirokém okoli stanovisti s

nejvysSi poetnosti rohd&l, tesdika obrovskych, jasioi dymnivkovych a uZzovky stromoveé.
(foto: Z. Chlumska)
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3. PECE O LOKALITY A TVORBA STANOVIS T

Zakladem pée o populace rolté obecného je zaji&ii kontinualni pitomnosti dostatsého
mnoZzstvi vhodného substratu na lokalitach. To zmeéneejména zajistit dostatek starych
dubi, které byvaji &Zisttm vyskytu &tSiny populaci, a dalSich zdtopro larvy, napiklad
dubovych p#ezi. MiZe jit i o jiné druhy listnatych stramvzdy zalezi na tom, které druhy
dievin roh& lokalné vyuziva a na jejich dostupnosti. Vedle prostéhjiszai dostaténého
poctu starych strorin a/nebo pgezl lokalitach je Zadouci jednotlivé osidlené nebaepoialré
vhodné lokality propojovat letovymi koridory, ktezéjména malym populacim umoZzniesii

a izolované populace roliapropoji s dalSimi.

Tento fFistup vyZzaduje aktivni management, ktery se liSb&hého managementu
nasich hospodakych les ale i momentalh praktikovaného managementu desgétSiny
zvlase chrargnych Uzemi. Vlastni @@ o lokalitu ma tyto zakladni sloZzky péfe o staré
stromy, zajiSténi dalSich generaci vhodnych stronn, obnovu vymladkového
hospodaeni, zajiS€ni dostat&ného mnozZstvi p#ezai a zejména v intravilanech také
tvorbu nahradnich stanovi®’. V zavislosti na mistnich podminkadch mohou na géldrych
lokalitach stait staré stromy, nebo obnova vymladkového hosfmda Kombinace obojiho
je ale vhodgjSi. Nahradni ugla stanovist mohou pijit ke slovu zejména v intravilanech,
méla by ale slouZzit maximatnke kratkodobémuipklenuti nedostatku vhodnych strbmebo
parezi, spiSe vSak jako nastroj slouzici k enviromentachow a popularizaci problematiky
ochrany saproxylickych organiZm

Pro tSinu lokalit je vhodna kombinace vySe uvedenyahize detailtiji popsanych
nastrofi tvorby stanovi. Jen tak totiZz zajistime, Ze rozloha lokality dsie rohéi bude co
nejwtsi a minimalizujeme tak pragdodobnost vyrfeni lokalni populace.

3.1. Odhad znén v rozloze stanovisk

Dobrym voditkem k p& o populace roh#& na konkrétni lokakitje také porovnani séasné
rozlohy vhodného stanovitse stavem minulym. Zde poslouzi wbldostupné letecké
snimky ze sotasné doby a z poloviny 20. stoleti na adrese HWmfaminace.cenia.cz/
(recentni snimky téz napv aplikaci GoogleEarth nebo na www.mapy.czipadré starsSi
snimky ze 30. let minulého stoleti archivované najeviském geografickém a
hydrometeorologickémradu v DobruSce. Podivame se, jakou podobu majiecentnich
snimcich dnes osidlené plochy a porovname jejictlohor se stavem v minulosti. Je
samozejme tieba uvazovat SirSi vysek krajiny, nikoli lokaliturozloze wrkolika hektad.

Pokud rozvolgnych porosi nebo solitérnich strofn pribylo, je situace pravgpodobrE
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v paradku. Pokud ale stanow&tllouhodols zjevné ubyva, nap les vyrazg zhoustnul, ubyly
solitérni stromy nebo se jinak zmensSila rozlohavot®ného lesa, je Zadouci situdesit a
pokusit se trend zvratit. BohuZel neni prgwodobné, Ze by se v celé EvéopaSel kus
krajiny o rozloze alesppnékolika kilometii ¢tverginich, kde by se situace v poslednim
stoleti nezhorSila. Srovnani historickych a&mnych leteckych map lahpti dolnich tocich
Moravy a Dyje ukazalo, Ze jen mezi lety 1938 a 2008ohaiidkych lesi vhodnych pro
roh&e a dalsi druhyidkych doubrav klesla ze 40 % na 6 % rozlohy Uzgviklin & Cizek
2014). Voditkem mohou byt také staré lesni hosfsbdaplany a mapy, sth porovnat
rozlohu doubrav v minulosti a dnes.

Podobné informace o vyvoji na lok&liisou dilezitym podkladem pro kvalifikované
rozhodovani o posebném managementu. Jejich ziskani v detailni podulie byt narené
¢asow i finantng, zatimco stav biotopu je v hrubych obryse¢bjmy z jedné tkladrgjSi
navstvy a pohledu na historické a s@asné letecké snimky.

@ PASEKY
@ UZAVRENY LES
@ OTEVRENY LES

ey Y p 3 &

Obrazek 12. V luzich @i dolnich tocich Moravy a Dyje zmizela mezi roky3B9a 2009 #tSina
fidkych lesi (vlevo). Letecké snimky obory Stk z let 1938, 1953, 1976 a 2009 ukazujibgh
zapojovani pvodne fidkého lesa. (podle Miklin &izek 2014)

3.2. Propojeni stanovi@ a lokalit
Vzhledem k omezenému doletu rébaby vzdalenost mezi skupinami starych stipm
pasekami s azy a dalSimi vhodnymi stanovisti¢la byt co nejmensi, s ohledem na samice

maximalré kilometr. A protoZe brouci prakticky nelétaji skrhusty les, & by vhodna
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stanovist spojovatletovy koridor: lesni cesta, okraj lesa nebiela ptisek pod draty
vysokého nagti.

DelSi koridory mohou fungovat pouze pokud umozZrdukim nejen pilet, ale
nabidnou také vhodny substrat pro vyvoj larev. Wedstdobé perspekti je propojeni
osidlenych a potenciarvhodnych lokalit koridory nezbytné. Ve volné krgjnaopak mohou
byt koridorem linie volg rostoucich starSich nebéeaavanych strofy vzdalenych az desitky
metii od sebe. Idealnim koridorem je vymladkasbhospod&vany okraj lesa orientovany
k jihu nebo zapadu. Koridory se substratem pro y{a@v jsou vlast#é liniovymi stanovisti,

ktera roh&dam mohou umoznit &ni na vzdalenosti mnoha kilomitr

3.3. Pée o staré stromy
Roh& vyuziva pgevazre oslabené, staré stromy, kterym odumirajfeky. Mal€, izolované
populace byvaji zavislé préwna starych stromech, takze jde oc@lié stanovis, jemuz je
nezbytné ¥novat odpovidajici pozornost. Ktivé je takové stromy zachovat co nejdéle. Na
osidlenych lokalitach ani v jejich okoli nesmi dazét k jejich odstigovani. Ale minimala
stejre dalezité je zajistit starym strofm vhodnou pé&. V Zzadném pipact samozejmé nesmi
dochéazet k odstimvani jejich péez.

Zde jsou dva problémy. Prvni gfiea v tom, Ze staré stromy nat$iné lesnich lokalit
rostly pivodré mimo korunovy zapoj, ale jejich nejblizSi okolilwé ¢asto zarostlo. Tyto
staré stromy jsou nizsi nez jejich mladsi souselléstli v hustém lese, vzhledem éku jsou

také men vitalni, takze nejsou s mladSimi stromy schopnytéit o swtlo, vodu a Ziviny.

Obrazek 13. Zdravotni stav
starych dub (zde vyjaden
procentem proschlé korur
0 = zdravy, 100 = mrtvy
v jihomoravskych luzicl
3 v zavislosti @ piméru kmene
= - ; a na tom, zda strom resjako
‘ ‘ solitér, nakraji lesa neb

v hustém leseGraf je zalozel
na udajich o stavu 900 diu
; 3 | 3 3 Zluhi nad soutokem Moravy

8, B I I T Dyje.
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Silna konkurencedina mezi stromy v hustém lese je gong rychle zabiji. Dlezité je proto
vénovat pé€i okoli starych strorn a uvohovat je z porostu.

Druhy problém spgiva v tom, Ze stary strom nemusi nahlé&mynpodminek pezit.
Stromy rostouci cely Zivot mimo korunovy zapoj majive az k zemi. Ty stini jejich kmen a
brani napadeni xylofagnim hmyzem. Stromy i jedadoé rostouci v zapoji maji &tve az
vySe na kmeni, takZefipadné prositleni okoli stromu vede k obnaZeni kmene. ¢Bsto
umozni osidlit kmen broukn, ktai strom dokazi zabit. Toto riziko je vazné u zejmén
starSich dub kvali krasci dvojténému Agrilus biguttatuy a misty také teskovi
obrovskému Cerambyx cerdp

Staré stromy tedy zabiji jejich ponechéani v zapalp, také je mize zabit i ,léba“,
tedy nahla zrena podminek zjsobend jejich uvoknim z okolniho porostu. Je protielba
vazit vSechna pro a proti a postupovat opatrdvoliovani starych strotn vyrezanim
okolnich devin musi byt postupné agio by jit ruku v ruce s uvébvanim mladSich jediri¢
ktefi maji lepsi Sance nargiti a poslouzi v budoucnu jako jejich nahradaat@wsti zase
nesmi byt glis. Je utité lepsi, dat starym straim Sanci, neZ je nechat v zapojeném lese jen

tak uschnout.

Obrazek 14.V parcich byva starym stramm poskytovdna vhodna & diky pfibéZnym
dosadbam zarovievétSinou nechybi ani mladsi stromy vhodné do budouZeaména ve &tSich
parcich tak populace rokia a dalSich obyvatel starych strdonmaji WtSinou mnohem lep:
perspekvu, nez lesnich rezervacic (foto: D. Hauc)
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3.4. Vysadby

Navrat roztrouSené vegetace do krajiny, tedy vygadtvych solitérnich nebo alejovych
strom, je Zadoucim krokem natgine lokalit. Mélo by jit o stromy s individuélni ochranou
Vv cO nejvySSich paech. Zarove je ale teba stromy sazet v dostéteé vzdalenosti od sebe,
aby si Ehem fistu nekonkurovaly a nestinily. Planujeme-li stropngvidelr® orezavat, Ize je
sazet blize. Je té¥eba dobe uvazit druhy vysazovanychavin. Idealni je samaejme¢ dub,
ale zalezi na konkrétni lokalit Neni-li na lokali¢ kviali starym stronim kde vysadby
provadt, nenireSenim staré stromy kacet a nahrazovat vysadbbane #ieba najit nahradni

lokalitu pobliz.

3.5. Ponechavani vystavk

Ponechavani vystaukpii t¢Zbach je kompromisem, ktery ma umoznit hospexave tvaru
vysokého lesa, zaroiteale umoznit peziti ohroZzenych organisirwvazanych na staré stromy.
Napiklad Lesni zavod Zidlochovice na jizni Motaw nekolika polesich ponechava na
pasekach i téZbach stojici zivé stromy. V luzich je to 100 sttoma 10 ha pasek, v
chlumnich lesich CHKO Palava pak 50 stfioma 10 ha pasek. Technicky nejde o vystavky,
protoze vystavky jsou stromy vychovoitigravené na od¥eni okolniho porostu (Altman et

al. 2013), ale o stromy

ponechané na pasekach tg .
bézneé byvaji nazyvany a pro'; Y
zjednodusSeni jim tak budeme
fikat i zde. \édecka angtitina

na rozdil od¢estiny rozliSuje

mezi vystavkem (standardEml SIS '
1910 1920 1950 1981 2009

Obrazek 15. Zména habitu stromu khem jednoho stolet
Sekvence fotografii dubu Arthura Clougha ukazupk pe
Ponechavani vystauk pii stromy dokazi adaptovat na @mu podmineka ze tedy m
o . . . smys| @i téZbach ponedivat jako vystavky i nejpravené
tézbach ndze mit vyrazd  stromy, jakkoli jejich mortalita bude pragmbdobr vysoka.

pozitivni efekt, nicmé# hrozi, (podle Fay 2011)
Ze kEhem 30-40 let okolni

tree) a stromem ponechanym

na pasece (retention tree).

stromy erostou stromy ponechané a zahubi je. Idealni peopostor kolem nich uvolnit
v okamziku kdy je zéne grenistat okolni porost (podle stanow& devin jednou za 15-40
let) Je Zadouci ponechavat zejména stromy z lesovkchy, pripadré stromy stare, které

puvodne rostly viidkém lese. Pokud takové stromy nejsou k dispozigzbyva, nez
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ponechavat stromy z vysokého lesa. Ty maji tenképké kmeny nekrytééwemi, takze
riziko jejich dhynu je vysoké. NanejvyS Zadouci satgjmé je stromy postupnym
od&Zovanim okolniho porostu na roli vystdvkpiipravovat. Ale i ponechavani
negipravenych stror je podstatd lepSi, neZz neponechavat stromy zadneé. Jakkothjeji
umrtnost bude pravgodobré vysoka, nerdi bychom podcgovat schopnost stroimse na
zmeénu podminek adaptovat.

Patet vystavki na hektar zavisi na rozloze Uzemi, kde jsou vist@onechavany a na
stavu lokality.Cim men3i je rozloha Gzemi a/netim horsi je stav obyvané lokality, tim vice
vystavki je Zadouci nechavat. Minimalni ¢e by n€l byt pét stromi na hektar, optimalni
kolem dvaceti. Ponechavani vystayky spolu s ponechavanimipai m¢lo byt zakladnim
poZzadavkem na Upravu lesniho hosgedav lesich s vyskytem roééa v jejich SirSim okoli
(fadow 5 km). Ponechavané stromy je Zzadouci majiteli fesancné kompenzovat, tak jak se

to dije v pripadt Lesi CR s. p.

3.6. Prared’ovani porosti

Protoze roh&je primarrg druhemtidkych doubrav, je pted’ovani porost s dubem idealnim
zpasobem tvorby vhodnych stanowi€ilova pokryvnost korun by &a byt kolem 40-70%.
Proswtlovat je teba dosti vyraz¥) zbyvajici stromy vytviené mezery rychle ,zatahuji“ a
efekt malého zasahu, rildad sniZzeni zakmeéni na 0,7, je za pouhy rok prakticky
neznatelny. Malo intenzivni zasahy je tethba opakovat. TakZze zejména mladSich porostech
muzeme postupovat razagjna najednou snizit zakmeni na 0,4-0,5 i mé&h V porostech
starSich jeteba tSi opatrnost, ale prakticky vzdy zalezi na mistrpodminkach, a typu
lesa.

V oborach k podobnémiedini porost ob¢as dochazi s cilem vytiib pastevni les
pro zwt. Je velice Zadouci takové kroky spréawbor podporovat. Mimo obory je gextné
porosty teba udrzovat, aby zase nezhoustly, ponechané stra¥yy dostatek prostoru a
swtla k rychlému distu a aby nebyly nucenyist do vysky. Zde je optimalni a ekonomicky
realnou alternativouipvod vysokych listnatych lésdo tvaru stedniho lesa (Packham et al.
1992, Thomas & Packham 2007, Kadavy et al. 2011alSiDmoZnosti je zejména
v chrargnych uzemich obnova lesni pastvy (Vera 2000, Rigari et al. 2006). K obojimu viz
kapitoly nize.

21



3.7. Vymladkové hospodéeni
Mnoho lokalit rohée na jizni Mora¥ a

v hlubSich udolichrek po celé republice tvb
nepravé kmenoviny, tedy dlouho nekacené,
.vyjednocené" pe&eziny jejichz kontinuita sah
¢asto i mnoho staleti do minulostl
Vymladkow obhospod&vané stromy,
zejména ty obrazejici z kenovych vymladk,

sice ¢asto maji malou nadzemniast, ale |

hmoty pod zemi. Proto je vymladko
hospodéeni idealnim zfisobem pé& o0 §
populace roh& obecného. Na jeho lokalitack

obhospod#vani, které vede ke vznik
parezovych, nikoli k#enovych vymladik. FEESS N 8 U AN
Pravéépodobnost, 7e strom obrazi zesu, OPrazek 16 Zbytkla baze vymladave

obhospodgovaneho dubu obsahuje mnoho
zvySuje ponechani vySSich ipal. Jenze dreva nad zemii pod ni. (Foto:(Lizek)

i A

takové hospodeni musi probihat na velkych
plochach fadow alespa@ desitky hektat) a dlouho, pgezy totiz museji byt dost staré.

U nas je znovuzavedeni vymladkového hospeniavhodné ve velkoploSnych a
vétSich maloplosSnych zvl&Stchrargnych Uzemich a evropsky vyznamnych lokalitach.
Vymladkové hospodeni je zde Zadouci obnovit nikolicipmo na lokalitach obyvanych
kovarikem fialovym, ale spiSe v jejich okoliil2zité také je nastavit vhodnou délku obmuyti.
Castjsi myceni urychli tvorbu gazovych hlav. V3e ale zavisi na druhu stromu i midht
podminkéach, takze je vhodné experimentovat sdtampobmyti 6-40 letCim mensi Gzemi
mame k dispozici &im lepSi vymladnost majiteviny, s nimiz pracujeme, tim nizSi obmyti
volime. Je zZadouci mytit spisSét$i plochy najednou. Omezime tim negativni vli¢ieva
zvySime s¥telny pozitek obrazejicich peai. Postupy fi rekonstrukci gednich lesd jsou
podrobré popsany v publikacich Kontka et al. 2006 a Kadavy et al. 2011.
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Obrazek 17. Nizky (nahde) a
sttedni (dole) les. Nizky les
tvoren spontanh zmlazujicimi
direvinami, tezenymi kratkém
obmyti. Ve stednim lese j
nad spodni etazi é&kolik
generaci vystawk Kovarik
fialovy maze obyvat jak stai
vystavky, tak mohutn
parezové hlavy vyrdadkow
obhospod#&ovanych strori.
(zdroj: Konvicka et al. 2006)

Obrazek 18 Pd&ezova hlava ve stdnim lese u dolnorakouského Drosingakovy paez je prc
roh&e vhodny, pod zemi je totiz vicededa nez nad niDievo ze dedniho lesa ve spdieém

vlastnictvi dnes slouzi k dsdnimu vytapni obce.
(Foto: L.Cizek)
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Obrazek 19. Porcsty
v praséi obirce ve
Staré ob#e jsou jednot
znejcenjSich  ¢asti
obor u Hluboké na
Vitavou a jednim mal
zbytki pastevnich las
u nas. Ridky z&poj
umo#iuje prezivani
starych, oslabenyc
stromi.
(zdroj: GEODIS
BRNO, s r.0. 2010)
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3.8. Pastva

Pastevni lesy (Ceské republice momenté&lpouze v oborach) jsou typické nizsim zapojem
korun a méaintenzivnim lesnim hospotinim. Oboji umoiuje greziti mohutnych a starych
stromi. Pokud je pastva malo intenzivnijiie dojit k zaistani vhodnych strona porost
kolem je teba pros#tlit. PriliS intenzivni pastva naopakie UplE branit zmlazeni ivin,
coz po dosti dlouhou dobu nemusi vaditli® vysoké stavy zse na pastvinach ale mohou
veést i k gimé likvidaci vzrostlych strofy coz uz problém je.

VySSi stavy zete udrZuji rozvoldny korunovy zapoj, misty jsou lesy v oborach
aktivrneé proredovany s cilem vytviit pastevni les pro 2v. Obora je optimalnim Zgobem
managementu lokalit organiZnzavislych na starych stromeclkieint roh&e. Ale jen za
predpokladu, Ze spravce obory alesp@st€né rezignuje na produkcitdva, v mensSich
oborach — nagklad u Namssti nad Oslavou — na celém Gzemi, wSich alespd pak na
podstatn&asti. Snahy skloubit produkcirelya a oborni chov 2¥e jsou v mnohde novym
fenoménem a vedou k rychlé likvidactinednich hodnot Uzemi¢asto hajenych uz od
sttedowku. Srovnani dnesniho stavu se situaci v potowvf. stoleti ukazuje, Ze rozlohy
fidkych lesi a paty voln¢ rostlych stromi za poslednich zhruba 70 let vyraZdesly snad ve
vSech nasich vyznamySich oborach. Na vinjsou gedevSim plo3né vysadby v oplocenkach
nebo tzv. obnovnich blocich, ale také snizenilailstzace stau zwere.

Pastva domestikovanych zaf je vhodnym managementem i mimo obory. M&ich
plochach je idealni formou polodivoky chov v ohradana menSich lokalitach alespo
oh¢asné pepaseni. Efekt pastvy se liSi podle mistnich podknatasto i mezi lety na jedné

lokalité. Je proto Zadouci vliv pastvy sledovat a upraval@apoteby.
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3.9. Ponechavani peezi

Paezy byvaly donedavna z pasek odsbrgany v ramci fipravy pidy k zaleswni spiSe

vyuziti biomasy vede ktomu, Ze se extrakcéepa Siti. ProtoZze pi#&zy jsou poslednim
oslurenym drevem \tSich pfimert, které je v naSich lesichéiné dostupné, ohrozuje tato

praxe mnoho saproxylickych drislimyzu donedavna

povaZovanych zadiné (Victorsson & Jonsell, 2013).
V mistech svyskytem robé je Zadouci pazy
ponechavat pokud mozno vSechny. Pokud to ne

prichodné, nmillo by na pasekach fmérné zastavat

'{ ".
minimalrg 25 % paezi, na kazdé jednotlivé geby [
piitom nm¢lo zastat alespd 10 % paezi. Pdaezy
nemuseji byt na plose jednotlivychégegh rozmistny

~s vz

rovnonerné, ale je Zadouci &Si ¢4st ponechavat na

slunnych mistech.

3.10. Ponechavani vysokych Fezi

Vysoké paezy zvySuji a diverzifikuji nabidku
mrtvého deva (Seedre 2005; Anderson et al., 2015), ¥
jsou vhodnym stanovi&n pro rohée. Cim vy3si
parezy jsou ponechavany, tim lépe, minimalni vysk ‘ .
by mgla byt takova, aby grazy alespd nikolik let Obrazek 20. Vysokeé paezy jsoL

¢nély nad vegetaci a samice rafidgje mely Sanci MozZnosti kevySeni nabidky mrtver

najit. Neni nezbytné ponechavat vysokdepg ze dreva vintenzivre obhospodeovanyck

, L .. . lesich Zatim jsou vyuZivany hla¥nve
zdravych stromi, vhodné jsou pezy stizené Jsouvy y
) ] . ; Skandinavii. U nas by &b by jit o
hnilobami nebo s jinak znehodnocenyntewem. . ) )
o ) . samozejmeé kompenzai opateni
Rozmistni vysokych pBezi na pasece zAavisi e e
podmiwujici frézovani nebo extrak

predevSim na rozhodnuti vlastnik&tsma z nich by pafezii po E2bach nejen na loktéch
ale ntla byt na slunnych mistech. s vyskytem rohge obecného.

(zdroj: Seedre M., 2005)
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3.11. Grez stromi

Casty vyskyt roh&i ve zejména ve vrbovnach, a to i na zaplavovanyistech, ukazuje, Ze
orez stront je sice okrajovym zjsobem p& o populace rokké obecného, misty alete
byt naprosto ktiovy. Klasickym gikladem dezavanych strofnjsou vrby ,babky“. Gezem
zkraceny kmen po odstram vSech ¥tvi obrazi z jednoho mista novymitvemi a postuph
tvori tzv. hlavu. V técasto vznikaji dutiny, ve kterych se krom pachnikaiy také larvy
roh&u.

Orez ma smysl realizovat zejména na mladSich strontechwku 30-40 let, ve
stromdadich, na mezich a v remizcich, Yibpeznich porostech, kolem cest a silnic, v
koridorech v lesich i plog&nv rezervacich. ProtoZzgeravané stromy jsouripdostaténé péi
nizké a stabilni, neohroZuji padem své okoli, pviglelny dez vhodnym zfisobem pée o
stromy i v intravilanech a mistech se zvySenym pehy chodg.

Principy dezu vrb naznauje obrazek. Vzhledem k tomu, Ze pro réddde spiSe o
okrajovy zmisob pée,. Odkazujemeten&e na detailni informace v metodice na ochranu
pachnika hédého, pro kterého jde o zceladdiy pristup Cizek et al. 2015).

Spatné — pilis vysoko vedenykez

Je-li fez veden §liS vysoko (jsou ponechanypahyly*
vy8Si nez 7 cm) dochazi nednérnému naidistani
mohutnosti a hmotnosti hlavy, a ta se potom rozjal
vlastni vahou.

‘ Spatné — prilis nizko vedenyiez
s A S Jedi tez veden filiS nizko feze se az do kmen
\ ﬁ = > dochézi kodstrami puperd voblasti Wtevniho
/

krouzku, vrba neni schopna obrazit a nasiemtiumira.

' { ./, Spravné vedenyrez

Rez je veden asi #-cm od kmene, plynule, mifi
Sikmo vzavislosti na posazeni¢étve. Na kmen
nezZistavaji dlouhé pahyly, nedochazitdzani dc
kmene.

Obrazek z1. Jak @gezavat hlavatou vrbu?r€zadvame vzdy zimé, fez vedeme tal
aby ponechané pahylgtvi nebyly @ilis dlouhé, ale ani kratké.
(Podle M. Drobilkové)
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3.12. Roh&i bedny
Umél4 stanovidt nahrazujici pgezy a wibec mrtvé ¢evo leZici na zemi- Mohou se v nich

vyvijet larvy roh&i, nosoroZik a rekterych zlatohldvik. Jde o pistup vhodny Bednu

Obrazek 22.

- Ofezand ®ra vrbe

dosahla dctyhodnyc

 rozmera. Je domover

roh&u, zlatohlavk a

| lesaki rumglkovych.

Jeji giklad ukazuje, Z:

pravidelny dez
| stromim spiSe
prospiva.

(Foto: D. Hauck)

vyrobime ze silnych nenenych prken zetrgva tvrdych listn&i, minimalni roznéry jsou ca

25 x 25 x 60 cm. Bedna je shora dtva, dno je pokryto pletivem (aby voda mohla oddéka

Na bocich jsou fitlu¢eny la&, mezi nimi mezery ca 1-2 cm, podél nichz by brooi

zalézat do zem Bednu vyplnime vihkymi pilinami nebo ¢glkou z tvrdych listn& a

zakopeme do ze#itak, aby jeji otekeny konec vgnival nad zem (alespo/ cm).

boéni
pohled

Obrazek 23.Planek rohé& bedny
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(podle M. Frith, 2000)
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3.13. Broukovisg
Broukovisg (angl. loggery je vhodnym doglkovym zpisobem, jak roh&im pripravit
stanovist v obcich a jejich blizkém okoli. Je Zadouci zaolwmukovisé doplnit informani
tabuli a seznamit vejnost s problematikou ochrany organizwézanych na mrtvérevo. Jde
o idealni zjisob uloZzeni kmehstromi, které spadly nebo musely byt pokaceny, ale nemnoho
byt ponechany na mis(prekazeji, nebo hrozi, zZe j@kudo odveze). Broukovitale nesmi
slouzit jako alibi pro k&ceni starych strdbm

Princip broukovidt je
jednoduchy, jde o kusyieva,
polena, kly nebo klady
zapudné do zem. Mohou
tvorit amfiteatr, palisadu,
lavicku, posezeni atd. iBvo
by me¢lo byt z dubu, gipadre

jinych listn&i, nemdené.

Kmeny nebo silné &ve o
praméru  alespéa 20 cm ] ] ] _
] _ Obrazek 24 Priklad malého broukovi§t pro roh&e
zapustime  zhruba fdtinou vyuZivajiciho Stpku: 1 nejlépe trouchnigjici dubovy paez
. scervenou nebo bilou hnilobo2 kopec 35 m3 drcenéh
delky do zem do zerg. dubového #va a kry. 3 na ochranu ffed divocaky ale i lidmi
Roh&i museji byt schopni Je zde 4 az 6{a zakrytych pletivem s velkymi oky. #zanka.

. . ) (Podle Tochtermann, 1987)
dievo naijit, takze je

neschovavame do lesa nelio\K a alespw nékteré kusy by rily prevySovat okolni vegetaci.
Dulezité je umisini broukovis¢ na slunné, aleasténe kryté (devo by nemslo udplng
vyschnout, brouci nemaji radi vitr), nezaplavovamé&to, hladina spodni vody by¢ha byt
nize, nez zapudé devo. K broukovisti by nefta mit gistup divoka prasata, larvy ralia
jim chutnaji a rytim ohroZuji stabilituelva.

Roh&i a dalSi brouci jsou schopni se vyvijet i vépge (z listnéd), takze je mozné
Sttpkou casté&ne zasypat zapu&é nebo jen na zemi lezici kmenyipadré S€pkou vysypat
v zemi vyhloubené diry, nebaigopy, které pak mohou slouZzit jako domov larevapmn
zahradni cestky. Vyznam broukovit je predevsim vz&éavaci, ale pokud se roz&+ jak se

dnes dje ve Velké Britanii — mohou byt i ndstrojem ochyanh&e ve néstech a obcich.
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Obrazek 25. Broukovi§tvytvorené v Lysé nad Labem ze strbnkteré vparky padly Bhem
bourky. BroukovisE pini zejména dlezitou ekovychovnou fukci, mohou také ifspst
ochrarg roh&u v intravilanech. Rozhodnale nesmi slouzit jako alibi pro kaceni star
stromi!

(Foto: JRehounek)

3.14. Legislativni uskali navrhovanych managemeit
Pt snaze o aktivniifistupy k péi o ohroZzené druhy a stanowstarazime na nejengjsi
legislativni omezeni, zejména, ale nejen v lesitlychom se nedostali dorfetu se zakonem,
je vzdy nutné sprawnzvolit kategorii lesa. Jako nejvha#jsi se jevi lesy zvlaStniho aeni
potiebné pro zachovani biologick#znorodosti. S odchylnym managementem musi
korespondovat také naroky déytpro které je management progadOpateni by ngla byt
popsana v dokumentech ochrartirqdy, které mohou organu statni spravyilseuzit jako
voditko @i rozhodovani o ugleni vyjimky. V pripadt zvlast chrarénych azemi by naroky
druhi mély byt popsany v planech p& Mimo zvIast chraréna Gzemi je vhodné ogahi
specifikovat v jinych koncemich dokumentech jako jsou souhrny dogenych opateni pro
evropsky vyznamnou lokalitu, pravidla managememtugvropsky vyznamné druhy a
podobre.

P¥i tvorb é Fidkych lesi naraZzime na 8§ 31 odst. 4 zak@n@89/1995 Sb., o lesich,
ktery zakazuje umysinoézbou snizovat zakmeni porostu pod sedm desetin. Abychom se
pii snizeni zakmemi pod tuto hranici nedostali do konfliktu se zakom je nutné aby lesni
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porosty byly zéazeny v kategorii lesa zvlastniha@eni. Nejlépe v podkategorii lesa
potrebného pro zachovani biologick&norodosti, fipadré v jinych podkategoriich, jejichZz
mimoprodukni funkce mohou byt zafi®vany pra¥ nizSim zakmegnim (88 odst. 1 pism.
C), odst. 2 pism. a — f, h) zakotha89/1995 Sb., o lesich. D&chto kategorii mze byt les
zarazen organem statni spravyldé®©SSL). A to na navrh vlastnika, nebo z vlastrpbdretu
OSSL. Na navrh viastnika OSSL take&luge vyjimku, resp. odchylné opani od Zného
lesniho hospodani (v tomto pipact od minimalni hodnoty zakmeni) podle § 36 lesniho
zakona. V pipac, Ze byl jiz schvalen lesni hospdsiéy planci lesni hospod&ka osnova,
muze OSSL udlit odchylné opatni ve prosgch kelového hospodani rozhodnutim. V
piipack, Ze se zpracovava novy LHPLHO je moZné zahrnout odchylné ofati gimo do
téchto dokumerit po schvaleni OSSL.

Pri zavedeni (obno¥) vymladkového hospodéeni, tedy @i zméne tvaru lesa
vysokého na les nizky nebdesinicelime podobnym Uskalim jakdignizovani zakmeimi.
§ 33 odst. 4 zakona 289/1995 Sb., o lesich, zakazuje pratd&bu mytni v porostech
mladSich 80 let (v lesich nizky¢hstrednich se obmytiigom pohybuje v rozmezi 5-40 let).
Dale jsme limitovani maximalnii&ou holé sé&e, ktera je dle § 31 odst. 2 lesniho zakona
limitovana na dvojnasobekimérné vysky porostu. & see pitom mize hrat kléovou roli
pii obnow swtlomilnych drevin. Proto je nutné, aby vlastnik pozadal OSSkijetp
odchylnych opageni ve prosgch (Eelového hospodani v lesich. Stefhjako v gredchozim
piipad musi lesy byt Zazeny v kategorii lesa zvlaStnihaeni.

Pri zavedeni (obno¥) pastvy v lesichnarazime na § 20 odst. 1 pism. n). zakbna
289/1995 Sb., o lesich, ktery pastvu hospskigch zvfat v lesich zakazuje. | z tohoto
ustanoveni e OSSL udit vyjimku (odchylné opatni ve prosgch telového
hospodé&eni) na zadost vlastnika. A&pe nutne, aby lesy byly razeny ve vchodné

kategorii lesa zvlastniho teni.
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4. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika by ngla byt aplikovana zejména v lesich zvéééhrargnych izemi s moznym nebo
doloZzenym vyskytem rolté@ obecného. A to jak na znamych mistech vyskytujefikh
blizkém okoli, pipadrgé v liniich mezi nimi nebo v jejich dosahu. UZivael metodiky by
mely byt subjekty hospod&i v lokalitach s doloZzenou nebo moZnotitgmnosti rohée

obecného a subjekty takové lokality spravujici.

5. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Management lokalit pro populace rébéobecného u nas neni dostaie Je proto nezbytné
zavést metody aktivniho managementu cileného naquadtohoto druhu v maloploSnych
zvlast chrargnych GUzemich, evropsky vyznamnych lokalitdch vyad&h k ochrat tohoto
druhu i na dalSich lokalitach jeho vyskytu. Metainasi nové postupy @@né o nejnogjsi
védecké poznatky, a je tak vhodnym nastrojem k 2zZ@jist ochrany populaci roba

obecného u nas.

6. DEDIKACE

Realizace ¥decké analytické prace, na jejimz zaklagplatrena certifikovana metodika
vznikla, byla umoZ#na diky finagni podpde projektu Technologické agentuyeské
republiky (projekt TACR TA02021501 - Management populaci evropsky vyznammairuki
hmyzu).
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